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Ekonomista. Autor i wspoétautor licznych analiz gospodarczych przygo-
towywanych na zlecenie Komisji Europejskiej, ministerstw RP, a takze in-
stytucji sektora publicznego i prywatnego. Badawczo i zawodowo za-
interesowany wykorzystaniem ekonometrii i statystyki w modelowaniu
ekonomicznym oraz konkurencyjnosciq gospodarek. Przygotowuje roz-
prawe doktorskqg z ekonometrii szeregdbw czasowych.
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Zaptacq najubozsi

Synteza

W ramach polityki klimatycznej UE plano-
wane jest wprowadzenie systemu handlu
emisjami, ktéry obejmowatby ogrzewanie
budynkéw mieszkalnych oraz transport.
Struktura nowego systemu zblizona jest do
struktury starego systemu ETS i podobnie jak
on sprzyja aktywnosci spekulantéw. Istotny
jest zwtaszcza brak darmowych uprawnieh
i handlowanie nimi wytgcznie za posred-
nictwem aukcji.

Emisje w nowym systemie sumujq sie do
ponad 6 ton CO, na statystyczne gospo-
darstwo domowe.

Jezeli przyjag, ze ,soft cap” (delikatna obro-
na poziomu 45 euro) na ceng, jaki zapro-
ponowata KE, odniesie spodziewany efekt,
woéwczas koszt nowego systemu wynie-
sie na statystyczne polskie gospodarstwo
ok. 1560 zt w 2030 r. Jezeli uwolnienie do-
datkowej puli uprawnieh nie powstrzyma
inwestoréow (np. gdyby dysponowali oni
odpowiednio duzymi srodkami), wéwczas
koszt ten wzro$nie do 7100 zt w 2030 .

tgcznie, dla catej gospodarki, koszty te su-
mujqg sie do, odpowiednio, 21,2 mld zt oraz
96,5 mid zt.

Najbardziej dotkniete zmianami bedq na-
jubozsze gospodarstwa domowe, zamiesz-
kujgce tereny wiejskie.

Gospodarstwa miejskie nie odczujg w takim
stopniu wprowadzenia systemu ETS 2, gdyz
czerpiq one energig i ciepto z sieci, ponoszqc
wprawdzie koszty polityki klimatycznej KE,
ale posrednio, w taryfie.

W teorii, negatywne nastepstwa polityki
klimatycznej UE majq by¢€ tagodzone po-
przez Climate Social Fund. Wyptaty z tego
funduszu bedg wymagaty jednak akceptacji
krajowego planu przez Komisje Europejskq.
Dotychczasowe doswiadczenia z KPO po-
kazujq, ze otrzymanie Srodkéw moze byé¢
trudniejsze, niz oczekujemy.

KE szacuje kwote wyptat dla Polski z CSF
na poziomie ok. 17 proc. catosci Srodkoéw.
Zaktadajgc za Komisjq, ze rozmiar funduszu
wyniesie 87 mid euro, daje to 15,3 mid euro,



tj. niecate 70 mld zt. Jak wskazano wyzej,
roczny koszt wprowadzenia systemu ETS 2

bedzie kosztowat gospodarstwa domowe ok.
21 mld zt. Poniewaz budynki mieszkalne

i transport prywatny objete sq systemem od

2029, to do 2032r. koszty systemu zsumujq

sie do 63 mild zt. Do kwoty tej doda¢ nalezy
wydatki, jakie poniosq przedsigbiorstwa (ETS 2
najpierw obejmie budynki komercyjne oraz
transport komercyjny). Oznacza to, ze Pol-
ska, w wyniku wprowadzenia tego systemu,
bedzie stratna, nawet jezeli wyptaty srodkdéw
z CSF odbywatyby sie ptynnie.

Warsaw Enterprise Institute

Szansq dla polskiego rynku kapitatowego
moze by¢ dqgzenie do tego, by GPW byta
jednym z gtéwnych rynkéw handlu nowymi
uprawnieniami. Watpliwe jest, by Stara Unia
zrezygnowata z kandydatury Lipska, gdzie
obecnie handluje sie uprawnieniami EUA.
Nowa Unia moze jednak dgzy€ do stworze-
nia drugiego miejsca handlu. W przypadku
uprawnien EUA, przed brexitem, byt nim Lon-
dyn. Warszawa jest naturalng kandydatka.
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Koszty wprowadzenia polityki klimatycznej
w Unii Europejskiej

Niemozliwe jest zaproponowanie jednego
zestawu polityk klimatycznych odpowiada-
jacych interesom kazdego z 27 cztonkdw UE.
Sq to kraje o odmiennym poziomie rozwoju
gospodarczego (np. Niemcy i Polska) oraz
klimacie (np. Polska i Wtochy). Mimo wszyst-
ko obrona narodowych interesow jest w Unii
rzadko spotykana.

Jednym z kluczowych narzedzi polityki kli-
matycznej UE jest system handlu emisjami
EU ETS. Naktada on na emisje dwutlenku
wegla quasi podatek, obecnie wynoszqcy
ok. 100 euro za tone. CO, emitowane jest
w wyniku spalania paliw, stgd wysokoemi-
syjnymi branzami sq np. produkcja stali,
cementu, a w przypadku krajéw takich jak
Polska, przede wszystkim energetyka i cie-
ptownictwo.

Koszt uprawnienia do emisji w systemie EU
ETS wzrdst od 2020 r. prawie trzykrotnie. Jest

to tempo duzo szybsze, niz KE uznata za nie-
zbedne do osiggnigcia zaktadanych celéw
redukcji emisji. Mozliwq przyczynq takiego
stanu rzeczy jest aktywnos¢ inwestoréw
finansowych, ktérzy wykorzystujq konstruk-
cje systemu do bezpiecznego ,grania” na
wzrost ceny.

Polityka klimatyczna Unii Europejskiej w oczy-
wisty sposdb wptywa na zycie jej mieszkahcow.
Wptyw ten w przyszio§ci moze by¢ pozytyw-
ny. Na razie jednak koszty jej wprowadzania
sqQ znaczgce, a spoteczefistwa coraz czgsciej
protestujg przeciwko wymuszanym zmianom.
Mozna zapytag, dlaczego w takim razie polityka
klimatyczna jest tak intensywnie promowana?
Tradycyjnym uzasadnieniem jej wprowadzania
jest redukcja emisji, ktora z kolei przede wszyst-
kim ma powstrzymywaé tempo zmian klimatu
wywotywane aktywnosciq cziowieka'.

W niniejszym opracowaniu nie zamierzam podejmowac tematu szeroko pojetego wptywu

cztowieka na globalne ocieplenie.



Pomysty proklimatyczne przygotowywane sqg
zwykle przez Komisje Europejskq. Nastepnie
sq one procedowane zgodnie z normalng éciez-
kg legislacyjnq i — z co najwyzej kosmetyczny-
mi zmianami — wdrazane w zycie. Wiekszos§¢
unijnych parlamentarzystéw oraz Rada Europy
popiera idee zmniejszania emisji. Propozycje KE
w zakresie energetyki uzna€ mozna za spetniajg-
ce oczekiwania przede wszystkim proklimatycz-
nych elit panstw zamozniejszych. Celowo uzy-
wam takiego rozroznienia, gdyz nawet podziat na
panstwa zamozniejsze i mniej zamozne przesta-
je by¢€ aktualny. Wezmy na przyktad Niderlandy,
kraj, w ktérym PKB na gtowe wynosi mniej wigcej
trzy razy wigcej, niz w Polsce. Polityczni reprezen-
tanci tego kraju zwykle szli w awangardzie walki
o klimat, ale niedtugo sami mogq straci¢ spo-
teczny mandat. W Niderlandach coraz gtosniej
protestujq rolnicy, ktérym polityka klimatyczna
zaczyna szkodzi€¢ w interesach. W niedawnych
(marcowych) wyborach zdobyli oni 15 mandatéw
w 75-osobowym senacie. Wygrali takze w pie-
ciu z dwunastu zgro-
madzeh prowincjiZ
Nie oznacza to od
razu, ze holenderski,
proklimatyczny kurs
ulegnie zmianie, ale
wskazuje, ze nawet
w zamoznych panstwach Europy Zachodniej co-
raz silniejsza jest opozycja wobec ,walki z klima-
tem?”, a raczej wobec jej obecnego kursu, przypo-
minajgcego wylewanie dziecka z kgpielqg. Kgpielg
w zimnej wodzie, dodajmy, bowiem ciepto réw-
niez obtozone jest unijnymi optatami.

Na razie jednak wiele pahstw cztonkowskich boi
sie wyrazaé sprzeciw wobec pomystéw KE. Byé
moze przyczynd jest obawa przed niezadowole-
niem Komisji i pafstw popierajgcych inicjatywe.
Argument o ,utracie reputaciji” czy ,pogorsze-
niu stosunké4w” jest zresztq czesto wymieniany
w mediach przez dziennikarzy i ekspertéw sprzy-
jajacych proponowanym reformom. By¢ moze
zas wina lezy po stronie negocjatordéw, ktérzy nie

PROPOZYCJE KE W ZAKRESIE ENERGETYKI
UZNAC MOZNA ZA SPEENIAJACE
OCZEKIWANIA PRZEDE WSZYSTKIM
PROKLIMATYCZNYCH ELIT PANSTW
ZAMOZNIEJSZYCH.

Warsaw Enterprise Institute

chcqg odwazniej negocjowaé w obronie narodo-
wego interesu, gdyz liczg na mozliwosci konty-
nuowania kariery w instytucjach brukselskich.
Nawet uznawane za ,opcje atomowq” weto jest
tylko jednym z narzedzi negocjacyjnych i nie
stanowi przeciez o ostatecznym losie danego
projektu. Jego zastosowanie stanowi po prostu
silny wyraz dezaprobaty: obecna propozycja jest
dla nich nieakceptowalna i oczekujq korzyst-
niejszej. Nie oznacza to warcholstwa, czy checi
~wywracania stolika”, a jedynie twardq obrone
swoich interesow.

Dziwniejsza od obrony jest zresztq rezygnacja
z niej. W strukturze zrzeszajqgcej 27 krajow o zdecy-
dowanie odmiennych interesach, walka o wiasny
interes powinna by¢ czyms czesto spotykanym.
Niemozliwe jest, by jednym zestawem polityk
pogodzi¢ interesy blisko trzydziestu panstw,
w tak waznych kwestiach, jok polityka klimatycz-
na i nierozerwalnie zwigzane z niq bezpieczef-
stwo energetyczne. Panstwa czionkowskie lezq
przeciez w réznych
strefach klimatycz-
nych, charakteryzu-
jq sie odmiennymi
poziomami rozwoju
gospodarczego i za-
moznosci obywateli.
Kompletnie nieracjonalne jest oczekiwanie, ze
jakakolwiek propozycja reform zaspokoi interesy
wszystkich panstw.

Przed coraz wyzszymi kosztami polityki klimatycz-
nej Brukseli nie udaje sig uciec Polakom. Watpli-
we jednak, by zdawali oni sobie z tego sprawe.
Badania sprzed kilku lat pokazujq, jak liczny jest
odsetek zatrudnionych na umowe o prace oby-
wateli, ktérzy sq przekonani, ze nie ptacq podat-
kdébw. Dotyczy to nie tylko danin ,egzotycznych”
z punktu widzenia zwyktego cziowieka, takich
jak CIT. Kilkanascie procent zatrudnionych jest
przekonanych, ze nie ptaci podatku PIT. W Swietle
takich badanh, swiadomos¢ ponoszenia kosztow
systemu takiego jak EU ETS musi by¢€ niewielka?.

2 https://www.theguardian.com/world/2023/mar/16/rural-populist-party-farmer-citizen-

movement-big-winner-dutch-elections.

3 Aczkolwiek te wypadatoby zbadaé niezaleznym badaniem na reprezentatywnej prébie.
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Te jednak istniejq, aczkolwiek zaszyte sq w ta-
ryfach, jakie odbiorca ptaci za energie i prqd
z sieci. Wytlumaczenie sposobu dziatania systemu
EU ETS naijlepiej jednak zaczq¢ od poczqgtku. Sys-
tem handlu emisjami jest jednym z gtéwnych
narzedzi polityki proklimatycznej. Jego zatozenie
byto nastepujqce: obtozy€ quasi-podatkiem emi-
sje dwutlenku wegla. Ten emitowany jest poprzez
spalanie paliw. Silnie emisyjne sq zatem sektory
przemystu takie jak energetyka, cieptownictwo
czy produkcja stali. Emisyjny jest takze transport.
W energetyce czy cieptownictwie emisyjnos¢
zalezy od tzw. miksu, czyli udziatu poszczegbinych
zrédet w wytwarzaniu energii w danym kraju.
Te mogq by¢ zeroemisyjne (energia wiatrowa,
fotowoltaiczna, jgdrowa) lub emitowaé CoO,
w procesie spalania paliwa (wegla, gazu, oleju
napedowego etc.). Z uwagi na duzy udziat jed-
nostek weglowych, emisyjnos¢ polskiej energe-
tyki i cieptownictwa jest doS€ wysoka i wynosita
w 2022 r. 761kg na MWh*. Polacy ceng uprawniefi
EUA ponoszg niebezposrednio, jest ona bowiem
Lukryta” w taryfach za prqgd i ciepto.

System EU ETS zostat zaprojektowany tak, by licz-
ba dostepnych uprawnief z roku na rok malata
o tzw. czynnik redukciji liniowej (Linear Reduc-
tion Factor, LRF) wynoszqcy w fazie Il 1,74 proc.,,
a obecnie 2,22 proc.® Jednoczesnie, mechanizm
stabilizujgcej rezerwy rynkowej (Market Stability
Reserve, MSR) uniemozliwiat kupowanie upraw-
niehn na zapas. Miato to zapobiec sytuacii, w ktorej
silnie emisyjne przedsiebiorstwo zaopatrzytoby
sie w duzg nadwyzke uprawnief w czasach, kiedy
ich cena byta niska, a nastgpnie wykorzysty-
wato je na biezqco. System miat, poprzez stale
ograniczang podaz, pomoéc osiqgnqé¢ ustalone

cele redukcji emisji dwutlenku wegla. W ostat-
nich latach cena uprawnien EUA (dla przemystu,
poza nimi w obiegu sq takze uprawnienia dla
lotnictwa EUAA) kilkukrotnie wzrosta, z poziomu
ok. 20—30 euro jeszcze w 2020 r. do obecnych
prawie 100 euro za tong. Jednym z wyttumaczeh
tego wzrostu jest mozliwa aktywnos$¢€ inwestoréw
finansowych, ktérzy wykorzystujq sztywny popyt
ze strony czegsci kupujgcych, by gra¢ na wzrost
cen. Niezaleznie od przyczyn, tworcy systemu
ETS nie zaktadali tak szybkiego wzrostu cen. Jego
efektem jest drastyczne podniesienie kosztow
generacji energii i ciepta w warunkach polskiej
gospodarki. Szersze omowienie sytuacji na rynku
EUA zawarte jest w dwdch opracowaniach autora
z kwietnia® i wrzeSnia’ 2021 r.

Debata publiczna omija niestety kwestie ne-

gatywnego wptywu, jaki polityka klimatyczna

moze wnies§¢ w zycie Polakdéw. Powszechne jest
przedstawianie wytqcznie pozytywodw. Przyktado-
wo, w przypadku systemu EU ETS czesto podkre-

Slany jest zysk, jaki ,Polska” czerpie ze sprzedazy

uprawnief do emisji. Twierdzenie takie jest swego

rodzaju dezinformacjq, gdyz pomija fundamen-
talne kwestie:

. polska gospodarka, jako catos¢, posiada
niedobdér uprawnieh do emisji, szacowany
na lata 2021-2023 na 65 min ton rocznie®.
Uprawnienia te muszqg zostac zakupione od
zagranicznych oferentéw, dysponujgcych
aktualnie ich nadwyzkg;

. przychéd finanséw publicznych ze sprzedazy
uprawnief z przydzielonej polskiemu rzgdowi
darmowej puli odbywa sie kosztem polskich
przedsiebiorstw. Te z nich, ktére potrzebu-
ja uprawnieh do prowadzenia dziatalnosci

4 Za KOBIZE. Raport nie stanowi gtosu w dyskusji o optymalnym dla Polski miksie energetycznym.
W jego tworzeniu, poza optacalnoscig ekonomicznq oraz ekologiq nalezy wzigé pod uwage kwestie
bezpieczenstwa. Za te odpowiedzialne sq przede wszystkim krajowe zasoby. Pandemia COVID-19
pokazata, ze w warunkach niedoboru, eksporterzy priorytetyzujg pokrycie krajowego
zapotrzebowania, przed wypetnieniem zobowigzan miedzynarodowych. To samo tyczy sie potqczef
transgranicznych. Niezaleznie od wybranej drogi, reforma miksu energetycznego, tzw.
transformacja, jest czasochtonna i wymaga horyzontu minimum 20 lat.

5 https://climate.ec.europa.eu/eu-action/eu-emissions-trading-system-eu-ets/emissions-cap-
and-allowances_pl.

8 Kwiecien 2021 r,, https:/[suwerennoscenergetyczna.pl/wp-content/uploads/2021/04/M.Lachowicz.
Raport.23.04.2021.pdf.

7 Wrzesien 2021 r,, https:/[zpp.net.pl/wp-content/uploads/2021/09/16.09.2021-Raport-ZPP-Banki-
cenowe-a-konkurencyjnosc-Polski-oraz-Unii-Europejskiej.pdf.

8 https://suwerennoscenergetyczna.pl/2021/09/06/raport-specjalny-luka-eu-ets.



gospodarczej (np. elektrownie weglowe),
kupujq je od rzqdu. Podobny transfer odbywa
sie podczas ptacenia podatkdw. Nie mozna
zatem mowic o zysku, gdyz zysk budzetu
odbywa sig kosztem ptatnikdw.

Krytycy polityki klimatycznej nie zawsze wykorzy-
stujg jednak okazje i czgsto zamiast wskazywac
na realne problemy, postugujq sie emocjonal-
nymi hastami. Powoduje to, ze debata nie jest
prowadzona w duchu demokracji atefiskiej,
a spartanskiej. W tej zas gtosowania wygrywali

Warsaw Enterprise Institute

nie ci, ktorzy mieli stusznos¢, ani nawet nie ci,
ktérych byta wiekszosé, tylko ci, ktorzy gtosniej
krzyczeli.

Niniejsze opracowanie ma na celu wypetnienie
luki merytorycznej i przedstawienie oszacowa-
nia kosztu planowanego rozszerzenia systemu
EU ETS na budynki mieszkalne oraz transport,
tzw. ETS 2, jakie ponosi¢ bedq polskie gospodar-
stwa domowe. Koszty funkcjonowania systemu
EU ETS, w tym uprawnief przemystowych EUA
oraz uprawnien lotniczych EUAA, sq pomijane.
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Najwyzsze koszty poniosq hajbiedniejsi

Zaostrzanie polityki klimatycznej w obecnej
sytuacji geopolitycznej (COVID-19, zatory

w fahcuchach dostaw, wojna na Ukrainie) -

jest skrajnie nieodpowiedzialne i pozba-
wione sensu.

Wyzsze ceny uprawniefh do emisji EUA prze-
tozq sie na drozszq energie elektryczng,
ciepto i cieptq wode z sieci. Odbiorcy nie
ponoszqg bezposrednich kosztéw wzrostu
cen, jest on bowiem ,zaszyty” w taryfach
i rachunkach. Posrednio, drozsza energia
i ciepto wptyng na wzrost inflacji. Wszystko
to przyczyni sig do obnizenia standardéw
zycia polskich gospodarstw domowych
i spadku dochodu do dyspozyciji.

System ETS 2 obcigzy podatkami od emisji
CO, kazdego obywatela. Najmniejsze koszty
poniosq.. najbogatsi, ktérzy bedg w stanie
ociepli¢ swoje domy zgodnie ze standardami
UE, a takze zakupi€ drogie auta elektryczne,
przydatne z reguty w §rodowisku miejskim.
Co wiecej, to najzamozniejsi bedq mogli

skorzystaé z dofinansowan przewidzianych
na zakup ww.

Koszty zmian dla najbiedniejszej czgsci spo-
teczefistwa ma kompensowaé Climate So-
cial Fund, Spoteczny Fundusz Klimatyczny.
Polska moze liczy¢ na 17,6 proc. wartosci
owego funduszu w latach 2025-2032. Jego
rozmiar jest niejasny, najnowsze dane méwiq
0 87 mld euro, z czego wigkszo§¢ pochodzi¢
bedzie z budzetu centralnego. Polska moze
otrzymag z niego ok. 15,3 mid euro, tj. ok.
70 mld zt. Plan wydatkowania srodkoéw z CSF
musi jednak zatwierdzi€ Komisja Europejska.
Oznacza to, ze w przypadku CSF powtorzy¢
moze sie historia znana z KPO.

Niezaleznie od akceptacji planu i terminowo-
§ci wyptat z CSF, Polska bedzie netto stratna
na systemie. Gros jego kosztow poniesie
klasa érednia — zbyt biedna, by méc za-
inwestowaé w preferowane przez KE roz-
wigzania, a jednoczeénie zbyt zamozna, by
skorzystaé z CSF.



. Negatywny wptyw proklimatycznej polityki KE
odczuwajqg nie tylko gospodarstwa domowe.
Przemyst ewakuuje sie z terenu Wspdlnoty do
krajéw z mniej restrykcyjnymi regulacjami
itanszg energiq elektrycznq (carbon leakage).
Rozwigzaniem, ktére ma zapobiec tej uciecz-
ce, jest cto weglowe (CBAM), jednakze KE
w swoich analizach nie przewiduje w ogdle
sytuaciji, w ktérej zagranica zdecyduje sie na
cta odwetowe.

. Niewielkich szans dla Polski mozna upa-
trywa€ w systemie ETS 2, gdyby Gietda Pa-
pierbw Wartos§ciowych stata sig jednym
z wiodqcych parkietdw w handlu emisjami
w tym systemie.

Juz w obecnej postaci, system EU ETS wptywa
na aktualng i przysztq strukture zaopatrzenia
w energie elektrycznq w Polsce, bardzo silnie
premiujgc zrédta niskoemisyjne w miksie ener-
getycznym przy jednoczesnej penalizacji zrodet
emisyjnych. Rewizja systemu ETS w ramach FF55
spowodowata wzrost cen EUA, co przetozy sie

KONSEKWENCJ

na ceny energii elek-
trycznej oraz ciepta.
Wzrosnq takze kosz-
ty wydobycia i prze-
twarzania surowcow
energetycznych, ta-
kich jak ropa naftowa
czy wegiel. W dalszej
kolejnosci, konsekwencjg wyzszych cen EUA bedqg
drozsze dobra konsumpcyjne i spozywcze, co
w oczywisty sposéb zmniejszy dochdd rozpo-
rzqdzalny polskich gospodarstw domowych
i obnizy ich standard zycia. Polityka klimatyczna
EU zwigkszy bowiem takze koszty produkciji zyw-
nosci, z uwagi na podwyzszenie cen gazu (ETS,
dyrektywa metanowa i obtozenie systemem
ETS transportu morskiego, tj. takze dostaw LNG),
wykorzystywanego w produkcji hnawozéw.

Rozszerzenie systemu ETS na BRT stanowi¢ be-
dzie kolejne obcigzenie gospodarstw domowych
(dalej: GD), z uwagi na obcigzenie parapodat-
kiem zuzycia kazdego paliwa kopalnego wy-
korzystywanego w celu energetycznym przez
obywatela. Strategia leSna spowoduje ogra-
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niczenie podazy paliw alternatywnych wobec
gazu i wegla — drewna, brykietu i biomasy, czego
konsekwencjq bedzie wzrost ich ceny. Jednocze-
$nie plany sukcesywnego porzucania zaleznosci
importowej UE od rosyjskich surowcéw, chociaz
uzasadnione etycznie, spowodujq wzrost cen
gazu, wegla i ropy, co stanowi¢ bedzie kolejne
obcigzenie finansowe spoteczefstwa.

Dochody rozporzqdzalne gospodarstw domo-
wych zostang okrojone zaréwno poprzez rosngce
koszty produktéw niezbednych do przezycia, jak
i wyzsze optaty za energie elektryczng i ogrze-
wania oraz za paliwa zasilajgce pojazdy. Konse-
kwencjqg bedzie spadek mobilnosci spoteczenstwa,
gdyz zaréwno transport kolejowy (elektryczny),
jok i drogowy (spalinowy) bedzie sige zmagat
ze wzrostem cen, wynikajgcym tak z sytuaciji
Swiatowej, jak i nowych obcigzen politycznych.
Podkresli¢ nalezy ponadto, ze przewidywane
w ramach FF55 regulacje dotyczqgce emisji me-
tanu stanowiq zagrozenie znacznymi kosztami
dla sektora wydobywczego (kopalnie) oraz dla
infrastruktury gazowe;j.
Z koleirewizja dyrektyw
RED i IED okreSlajgcych
zastosowanie OZE
w cieptownictwie spo-
woduje sukcesywny
wzrost uzaleznienia
zrédet grzewczych od
energii elektrycznej kosztem wtasnego zasobu

— wegla. Plany wcielenia do systemu jednostek

mniejszych niz 20 MW oraz lokalnych kottowni, prze-
waznie zasilanych gazem lub weglem, réwniez
przyczyniq sie do wzrostu cen energii ciepine;.

KE w teorii wydaje sie by¢ wiadome negatyw-
nych dla GD konsekwenciji polityki klimatycznej
i planuje powotaé tzw. Climate Social Fund, ale
tylko w przypadku wigczenia BRT do systemu qu-
asi-ETS. Miatby to by¢ mechanizm kompensujqgcy
dodatkowe koszty energii najmniej zamoznym.
Paradoksalnie jest to rozwiqzanie antyklimatycz-
ne, gdyz bogatsi bedq doptacali do spalania emi-
syjnych paliw ubozszym. Sam Fundusz nie jest zas
dostatecznie duzy, by zwrdci¢ Polsce koszty zwig-
zane z wprowadzaniem polityki klimatycznej UE.
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W cytowanym wyzej dokumencie, KE okresla
rozmiar CSF na lata 2025-2032 na poziomie
72 mld euro ze srodkdéw centralnych, ktéry po-
winien by¢ przynajmniej podwojony Srodkami
krajowymi. Daje to tgcznie 144 mld euro. Do-
kument zaznaczaq, ze Polska moze liczy¢ na ok.
17 proc. srodkéw z Funduszu. Razem oznacza to
24.5 mld euro na tagodzenie skutkéw polityki
klimatycznej, co przektada sie¢ na ok. 110 mid zt.
Jednoczes$nie koszty wprowadzenia systemu
ETS 2 w wariancie, w ktérym soft cap okaze sie
skuteczny, wynoszq 16,7 mld zt rocznie. Roczna
strata netto z wprowadzenia ETS 2 wynosi zatem
3 mid zt i to pod warunkiem, ze ptatnoéci z CSF
bedq otrzymywane bez problemu. W przypadku
przetamania przez spekulantéw bariery 45 euro,
straty netto gwattownie wzrosnaq.

Poza skrajnie negatywnymi konsekwencjami
dla GD, wspomnie€ nalezy takze — cho€ nie jest
to przedmiot niniejszej analizy — o skutkach dla
przemystu. Efektem
polityki klimatycznej
EU bedzie znaczne
obnizenie konkuren-
cyjnosci polskiego
przemystu, tak przez
rosngce ceny enerdii, jak i koszty transportu,
wzrost cen paliw i obtozenie transportu no-
wymi parapodatkami klimatycznymi. Polityka
klimatyczna UE musi by¢ uwzgledniona m.in.
w strategiach rozwoju CPK (uprawnienia EUAA),
portéw Tréjmiasta i Szczecina (CBAM, ETS na
transport morski).

Obecnie obserwowa¢ mozna wzrost cen wszyst-
kich no$nikéw energii. Przektada sig to na wzrost
cen wszystkich débr konsumpcyjnych (inflacje).
Jednoczesnie rosyjska inwazja na Ukraine zwigk-
sza niepewnos¢ i zagraza stabilnosci dostaw
surowcow. Wprowadzanie w takiej sytuacji ko-
lejnych danin obcigzajgcych budzety obywateli
uzna¢ nalezy za nierozsqgdne, a konsekwencjami
forsowania owych sztucznych optat mogq by¢é
znaczgce spowolnienie produkcji przemysto-
wej, wzrostu gospodarczego oraz postepujgca

EUROPA | UNIA EUROPEJSKA ZMAGAJA SI
OBECNIE Z PILNIEJSZYMI WYZWANIA
KLIMAT: 0DBUDOWA POCOVIDOWA
| WOJNA NA GRANICY.

pauperyzacja ludnosci. Doktadne, liczbowe osza-
cowania, sg w tym momencie niemozliwe do
uzyskania, czgsciowo z uwagi na daleki horyzont
prognozy, ale przede wszystko dlatego, ze nie
zostaty jeszcze ustalone ostateczne propozycje
zmian w przepisach unijnych. Nie ulega jednakze
waqtpliwosci, ze Europa i UE zmagajq sie obecnie
z pilniejszymi wyzwaniami niz klimat: odbudowq
pocovidowq i wojng na granicy. Ta ostatnia spo-
wodowata juz przesiedlenia prawie 10 min ludno-
&ci ukraifiskiej, z czego ponad 3 min opuscito kraj,
a okoto 2 miIn znalazto schronienie w Polsce. Wy-
daje sig, ze kwestie te powinny by¢ priorytetowe
wobec polityki klimatycznej, ktérej dobroczynne
efekty planowane sg w horyzoncie kilkunasto-
-kilkudziesiecioletnim, ale obcigzenia fiskalne
wprowadzane bedq natychmiast. Przypomniec
wypada, ze polityka fiskalna jest antycykliczna,
tj. w okresie spowolnienia gospodarczego (wy-
wotanego np. pandemiq albo wojng) zaciggany
jest dtug, a spoteczenstwo ,,dotowane” jest
przez panstwo. Pod-
noszenie podatkow
w okresie recesji jest
z kolei niespotyka-
new cywilizowanych
gospodarkach.

ETS 2 moze jednak by¢ szansq dla polskiego rynku
kapitatowego. Poniewaz KE zakiada, ze catosé
handlu bedzie odbywag sige na aukcjach, logiczne
jest, by organizowaty je gietdy. Polska powinna
dgzy¢ do tego, by jednym z gtdwnych parkietow,
na ktérych odbywa sie handel uprawnieniami ETS
BRT byta GPW. Ksigzeca jest najsilniejszq gietdq
Nowej Unii i naturalng kandydatkg na koordy-
natorke catego systemu. Oczywiscie skrajnie
nielogiczne jest oczekiwanie, by Stara Unia zre-
zygnowata z forsowania ktérejs ze swoich gietd,
prawdopodobnie Lipska, gdzie od lat handluje
sie uprawnieniami EUA. Nowa Unia ma jednak
wystarczajqcq site gtosu, by zqdaé drugiego
parkietu na swoim terytorium. Nawet upraw-
nieniami EUA handlowano na dwéch gietdach,
przed Brexitem, poza Lipskiem, handel odbywat
sie bowiem w Londynie.
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EUETS 2 - co wiemy, co zaktadamy?

Struktura systemu ETS 2 ma by¢ zblizo-
na do systemu ETS. Podaz uprawniefi ma
zmniejszac sig rokrocznie o liniowy czynnik e
redukcyjny (LRF) wynoszgcy nieco ponad

5 proc. Nadwyzki eliminowa¢ begdzie rezerwa
stabilnosci rynkowej (MSR). Brak jest dar-
mowych uprawnief, handel odbywaé ma
sie na aukcjach.

Nowoscig w porébwnaniu z oryginalnym ETS
jest wprowadzenie soft capu. Jezeli cena

bedzie zainteresowana silniejszqg obronqg
poziomu 45 euro.

Kompensacjg negatywnych skutkéw finan-
sowych proponowanych reform ma zajq¢ sig
Climate Social Fund, o wysokoéci 87 mlid euro.
Do Polski trafi€ moze nieco ponad 15 mid.
Plan wydatkowania srodkédw musi jednak
zaakceptowac Komisja Europejska, co ozna-
czq, ze powtdrzyé moze sig sytuacja z KPO.

uprawnienia przez dwa miesigce z rzedu  Juz na samym poczgtku tzw. ETS 2 miat by¢ sys-
przekroczy poziom 45 euro za tong, wowczas  temem analogicznym do ETS, a nie jego czgsciq.
na rynek wypuszczone zostanie dodatkowe  Szczegdty nie sq doktadnie znane, jednakze do
20 min uprawnief. wiadomosci publicznej podany zostat jego ogol-
Soft cap nie oznacza, ze instytucje finan- ny zarys. W propozycji KE® przeczyta€ mozna, ze:

sowe hie mogq zaatakowa¢ ETS BRT celem -«
sztucznego podwyzszenia cen. Atak taki be-
dzie mozliwy, jezeli zaangazowane zostang
odpowiednie §rodki. Wéwczas, cena ETS BRT  «
moze sig zblizy€ do ceny uprawnien prze-
mystowych EUA. Jest jednak mozliwe, ze KE

start systemu planowany jest na 2027 r.
W razie wyjgtkowo wysokich cen energii, KE
przesunie go na 2028 r.

trajektoria redukcji emisji i liniowy czynnik
redukcyjny (LRF) ustalone sq na 5,1 proc. od
2024 r. oraz 5,38 proc. od 2028 r.

https:/ /[www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2022/698890/EPRS _BRI(2022)698890_EN.pdf.
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«  w trakcie pierwszego roku funkcjonowania
systemu wolumen aukciji zostanie zwiekszony
o 30 proc.

«  jezelicena ETS BRT przekroczy 45 euro przez
dwa kolejne miesigce, na rynek wypuszczo-
nych zostanie dodatkowych 20 min upraw-
nien z MSR (rynkowej rezerwy stabilizujqcej).
MSR w starym systemie ETS stuzy przede
wszystkim do eliminowania z rynku nadwyzek
uprawnien.

Uniemozliwia to instalacjom kupowanie upraw-
nief na zapas, w okresach, kiedy ich cena
jest niska.

. KE nie przewiduje darmowych uprawnien,
handel bedzie odbywat sie na aukcjach'®.

. KE zezwala krajom cztonkowskim na zwol-
nienie dostawcoéw paliw z systemu ETS BRT
do 2030 r. Warunkiem jest wprowadzenie
krajowego podatku, ktérego wysokos¢ bedzie
réwna przynajmniej wysokosci uprawnie-
nia ETS BRT.

Jednocze$nie warto zaznaczyg, ze kraje czton-
kowskie podijety trud uswiadomienia KE w zakresie
negatywnych skutkéw spotecznych proponowa-
nego rozwigzania. Efektem dziatan byto wprowa-
dzenie, wraz z nowymi regulacjami, tzw. Climate
Social Fund (Spotecznego Funduszu Klimatycz-
nego). W idei jest to mechanizm kompensacyjny,
ktérego zadaniem jest zmniejszenie negatyw-
nych konsekwenciji transformaciji klimatycznej,
ktore poniosq mniej zamozni obywatele. Do CSF
maijqg trafia¢ srodki pochodzqgce ze sprzedazy
uprawnien ETS 2, do kwoty 65 mid euro. Fundusz
bedzie mégt zostac zwigkszony finansowaniem
krajowym, do poziomu 87 mid euro". W wigk-
szosci bedzie on przeznaczony na zwigkszone
koszty transportu drogowego oraz ogrzewania
budynkéw (do 37,5 proc. catosci srodkéw). Resz-
ta wydawana bedzie na dtugofalowe inwesty-

cje strukturalne, takie jak renowacja budynkow,
dekarbonizacja, integracja energii z odnawial-
nych zrédet, czy zakup i utrzymanie infrastruktury
pojazddw zeroemisyjnych™. Informacje jeszcze
z czerwca 2022 r. wskazujq, ze krajowy plan wy-
datkédw pieniedzy z Funduszu, zaakceptowaé
bedzie musiata Komisja Europejska®. Historia na-
szych doswiadczef z KPO wskazuje, ze zgoda na
taki plan moze okazac sie zalezna od spetnienia
szeregu arbitralnie wybranych przez KE warunkow.
Jezeli CSF zasilony miatby by¢ réwniez polskimi
pienigdzmi, moze to doprowadzi¢ do sytuaciji,
w ktorej to nie polski rzgd bedzie decydowat,
na co zostang przeznaczone polskie pieniqgdze.

Podsumowujqc, charakterystyka rynku upraw-
nieh ETS 2 jest w zasadzie identyczna do rynku
uprawniefi EUA. Obszerniej charakterystyke tego
drugiego przedstawiono w dwdch opracowa-
niach autora z 2021 r. badajgcych mozliwosé
formowania sig baniek cenowych'. Poza po-
dobiehAstwami takimi, jak obecnos§¢ LRF czy MSR,
warto zwrdci€ uwage, ze jezeli do handlu ETS BRT
dopuszczone zostang instytucje finansowe (co
wydaje sie naturalne w przypadku sprzedazy
uprawniefn na aukcjach), wéwczas takze i tuy,
strone popytowq rozdzieli¢ bedzie mozna na
kupujgcych, ktérym ETS BRT sq niezbedne oraz
na instytucje finansowe. Przewagaq, jakg w tej
sytuacji dysponujq te drugie, opisana zostata
w cytowanych wczes$niej opracowaniach autora.

W tym momencie gtéwnq réznicq dzielgcg EUA
od ETS BRT jest soft cap na cene. W przypadku
ETS BRT wynosi on 45 euro za tong i spowoduje
uwolnienie dodatkowych 20 mIn uprawnieh na
rynek. Krétko — Srednioterminowo powinno to
spowodowa¢ stabilizacje ceny. W dalszej czgsci
opracowania zaktada sig, ze uprawnienia ETS
BRT bedq zbiegaé cenowo do 45 euro, jednak
nie osiggnq tej ceny.

10 https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/package-fit-for-55/file-revision-of-the-eu-

emission-trading-system-(ets).

n Wczesniej, w czerwcu 2022 r. KE wskazywata, ze 72 mlid euro centralnego finansowania bedzie
musiato zosta¢ wsparte przynajmniej rownowazng kwotq przez pafistwa cztonkowskie.

12 https:/ /www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20221212IPR64528/deal-on-establishing
-the-social-climate-fund-to-support-the-energy-transition.

13 https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2022/729460/EPRS _ATA(2022)729460_EN.pdf

14 Lachowicz, op. cit.



Podkresli¢ nalezy, ze kwestia obecnosci baniek
cenowych na uprawnieniach do emisji nie jest
rozstrzygnieta jednoznacznie. Kwestie spekula-
cji od pazdziernika 2021 r. zaczagt podnosi¢ polski
rzqd w oficjalnych negocjacjach z KE. Argument
zyskat poparcie takze innych krajéw®™. W odpowie-
dzi, Komisja poprosita ESMA (European Securities
and Markets Authority, europejski odpowiednik
Komisji Nadzoru Finansowego) o zbadanie, czy
na uprawnieniach do emisji EUA wystepuje spe-
kulacja. Wstepne wyniki ESMA zaprezentowata
w listopadzie 2021 r.

i nie dopatrzyta sie KONSEKWENCJ
spekulaciji. Europejski
nadzorca stwierdzit,
ze za wzrostem cen
stojg czynniki gospo-
darcze i polityczne,
a gwattowny wzrost
liczby inwestoréw nie stanowi dowodu na spe-
kulacje'®. W kohcowym raporcie”, ktéry ukazat sie
w marcu 2022 r. ESMA podtrzymata swoje stano-
wisko i podkreslita, ze pozycje diugie utrzymywane
sq gtébwnie przez instalacje, ktére w ten sposdb
zabezpieczajq sie przed wzrostem cen’®. Nadzorca
ocenit jednak, ze fakt, iz potowe pozycji krotkich
trzymajq inwestorzy, ktérych wigkszos¢ bazuje
w Niemczech lub USA, moze budzi€¢ niepokd;.

Obszerny waqtek spekulacji na uprawnieniach
EUA warto opatrzy€ komentarzem dotyczgcym
aktualnej sytuaciji na rynku. Ostatnie testy eksplo-
zywnosci szeregu czasowego'® wykonane zostaty
przez autora pod koniec 2022 r.2° na potrzeby

1 M.in. Rumunii i Hiszpanii.
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publikacji naukowych?. Wskazujq one, ze sytuacja
jest niestabilna i banki nadal mogq sig tworzy€.
Wprawdzie w 2022 r. EUA nie osiggnety putapu
100 euro, dajqgc nadzieje na relatywngq stabilizacje
w przedziale 80—-90 euro, to obecnie (ma-
rzec 2023 r.) ww. granica zostata przekroczona.
Kaze to wnioskowag, ze po chwilowym zmniej-
szeniu aktywnosci, dziatalno§¢ graczy rynku
EUA spowodowata ponowne pojawienie sie
banki cenowej. W marcu zaobserwowano tak-
ze kolejny gwattowny spadek ceny uprawnien,
0 ok. 10 euro, do ok.
90 euro za tone.
Przyczynq wyprze-
dazy mogto byé
bankructwo ame-
rykanskiego Silicon
Valley Bank. Tak
gwattowne wahania
cen, ktére w przypadku EUA nie sqg rzadkoscigq,
dajq dodatkowe poparcie hipotezie o spekulacii.

Podsumowujgc, na chwile obecnq, wszystkie
szczegoty konstrukcji systemu ETS 2 nie sq znane.
Jego projektanci deklarujg jednak, ze ma ona
by¢ zblizona do swojego poprzednika. W zwigzku
z powyzszym, nie mozna wykluczy& mozliwosci
formowania sie baniek cenowych na cenach no-
wych uprawnien (BRT ETS 2), podobnie jak to ma
miejsce w przypadku uprawnien EUA w starym
systemie ETS. Niniejsze opracowanie przyjmuje
jednak, ze soft cap w postaci 45 euro za tone
okaze sie efektywny, przez co cena ETS BRT nie
przekroczy tego poziomu.

1 W przypadku Inwestoréw indywidualnych barier do wejécia na rynek praktycznie nie ma (wystarczy
otworzy¢ rachunek u posrednika instytucjonalnego). Inwestorzy instytucjonalni muszq uzyskaé
odpowiednie zezwolenia, jednak cata procedura nie stanowi problemu dla odpowiednio
zarzqdzanego przedsigbiorstwa sektora finansowego. Rynkowo wzrost liczby inwestoréw mozna
ttumaczy¢ atrakcyjnosciq uprawnien EUA jako dobra inwestycyjnego tj. bedgcego szansq

na zarobek.

1 https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/esma70-445-38 _final _report_on _
emission_allowances_and_associated _derivatives.pdf.

18 Tzw. hedging. Obok arbitrazu (wyszukiwanie zarobku w réznicach cen tego samego produktu na
réznych rynkach) i spekulacji stanowi on jeden z trzech gtéwnych rodzajow aktywnosci na gietdach.

9 Jeden ze sposobdéw badania obecnosci baniek cenowych. Polega na sprawdzaniu, czy wzrost cen

w danym okresie miesci sig w granicach norm statystycznych (dosé szerokich). Mozna go
zastosowac w sytuacji, gdy nie da sie uzy€ tradycyjnych metod wyceny, badajgcych cene akcji
oraz przyszte przewidywane przeptywy pieniezne. Uprawnienia EUA sq instrumentem towarowym,

zatem metod klasycznych uzy¢ nie mozna.

20 Zakres badania: styczef 2015 r. — listopad 2022 r.
a Artykut zostat zaakceptowany do publikacji w czasopismie ,Prawo i Klimat” na 1 kwartat 2023 r. bez

uwag ze strony recenzentow.
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Zagrozenia wynika
z Implementacji ET

Rozszerzenie systemu ETS na budynki i trans-
port znacznie obcigzy polskie gospodarstwa
domowe. Statystyczne gospodarstwo ponie-
sie roczne koszty wysokosci do 1560 zt.
Jezeli soft cap w wysokosci 45 euro nie po-
wstrzyma wzrostu cen uprawnien ETS BRT,
woéwczas mogqg one wzrosnq¢ nawet do
poziomu cen uprawnien EUA, szacowanego
na podstawie dostepnych zrédet, na ok. 200
euro w cenach biezgcych.

W takim wypadku, koszt systemu ETS 2 po-
noszony przez przecietne gospodarstwo do-
mowe przekroczy 7 tysiecy ztotych rocznie.
Realnie, koszty ponoszone przez gospodar-
stwa domowe ogrzewajgce dom we wia-
snym zakresie oraz korzystajgce z auta, bedqg
wyzsze. CzgS§¢ gospodarstw, uwzgledniona
w §redniej, korzysta bowiem z ciepta siecio-
wego. Inne nie posiadajg samochodu. Dla

22

%qzce

przyktadowej rodziny wykorzystujgcej rocznie
3,6 tony wegla i 2 tony oleju napedowego,
koszt systemu ETS 2 wyniesie okoto 2 500 zt.
W skali kraju, koszt objecia systemem ETS 2
gospodarstw domowych moze wynie$¢ rocz-
nie do 21 mid zt, jezeli zadziata soft cap. Jezeli
nie, wéwczas koszt moze wzrosng¢ nawet do
96 mld zt rocznie.

Z punktu widzenia horyzontu analizy, ktory siega
2030 r,, wartoSciowe bedzie przedstawienie przy-
najmniej orientacyjnej prognozy cen uprawnien
do emisji, tak EUA ETS, jak i BRT ETS2. W progno-
zach ekonometrycznych, prognoza na 67 lat do
przodu jest prognozq relatywnie dtugoterminowq,
gdyz wymaga przedstawienia trajektorii zmian na
24-28 okresow?2 W takim horyzoncie wydarzyé
moze sig co$, czego nie przewidzi zaden mo-
del — np. opracowanie przetomowej technologii.

Wiekszos¢ modeli ekonometrycznych wykorzystuje dane o czegstotliwosci kwartalnej. Spotyka sie
tez modele bazujgce na danych miesiecznych (np. nowe makromodele zespotu Profesora A. Welfe).
W tym drugim przypadku, horyzont 7-letni wymaga prognozy na 84 okresy w przod.



Wreszcie, nawet przy absolutnej stabilnosci oto-
czenia, prognozowanie w warunkach banki ce-
nowej jest de facto niemozliwe. Z tego powodu,
szacunki przedstawione ponizej nalezy traktowaé
orientacyjnie. Niniejszy raport nie stanowi préby
przewidzenia dziatan graczy na rynkach EUA ETS
i nieskonstruowanego jeszcze BRT ETS2. Stuzy on
do zasygnalizowania potencjalnych zagrozenh.

Swiadomos¢ istnienia tychze pozwoli przygo-
towaé gospodarke na wprowadzane zmiany.
Jak zaznaczono wyzej, rozwigzanie unijne nie
musi by¢ zgodne z najlepszym interesem Pol-
ski. Oczekiwanie, ze 26 pozostatych panstw UE
postawi Polske na szczycie swoich prioryte-
tow, jest wrecz irracjonalne. Wdrozenie kazdej
zmiany przepisdw wynikajgcej z realizowania
polityki klimatycznej Wspblnoty powinno by¢
przeprowadzone w sposdb przemys$lany. Zmia-
ny takie sq czesto dalekosigznqg ingerencijq
w zycie jej mieszkancdw. Przygotowanie odpo-
wiedniej strategii postepowania, aktualizowanej
o biezgce efekty pracy negocjatordw, jest nie-
zbedne. W ten sposbb, polska gospodarka
i spoteczehstwo unikng szokowej zmiany, a ne-
gatywny aspekt jej wptywu na poziom zycia
i rozwoju gospodar-
czego, bedzie moz-
na ztagodzi¢. Oczy-
wiscie tam, gdzie
to mozliwe, nalezy
podjqg¢ negocjacje.
W tych Polska po-
winna sprzeciwia¢ sie wigkszosci rozwigzan
i dgzy¢ do tego, by uzyska¢ jak najwiecej w za-
mian za ztagodzenie stanowiska.

Prognoza cen uprawnieh EUA zostata wykona-
na w 2021 r. przez Polski Instytut Ekonomiczny?.
Z perspektywy czasu uzna¢ mozna jednak, ze
autorzy zostali zaskoczeni tempem wzrostu cen

SYTUACJA NA RYNKU EUA W 2022 R.
ORAZ NA POCZATKU 2023 R. WSKAZUJE,
ZE INWESTORZY NA POWROT
ZAINTERESOWALI SIE UPRAWNIENIAMI
NA RYNKU EUA.

Warsaw Enterprise Institute

uprawnien. W przedstawionych scenariuszach
wyniosty one, w cenach statych z 2015 r.2%

. baseline, 55 euro;

. current, 80 euro;

. moderate 109 euro;

. high, 170 euro.

Préby przewidywania sytuacji na rynku EUA pod-
jeto rébwniez KOBIZE. W raporcie z pazdziernika
2021 r. cytuje ono prognoze Vertis. Ta, w obu
przypadkach, zaktada przekroczenie granicy 100
euro. W scenariuszu byczym, zatozono ceng EUA
na poziomie 170 euro, w niedzwiedzim — 120 euro,
co daje §redniq z obu scenariuszy na poziomie
ok. 145 euro®.

Poniewaz obie cytowane wyzej prognozy po-
wstawaty w podobnym czasie, przyjgé mozna,
ze scenariuszowi ,current” PIE odpowiada sce-
nariusz niedzwiedzi Vertis, scenariusz ,high” jest
zblizony do scenariusza byczego, a scenariusz
.moderate” nalezy traktowaé jako tzw. baseline,
zblizone do §redniej z dwbch scenariuszy Vertis.

Tempo wzrostu cen uprawnien ewidentnie jed-
nak zaskoczyto analitykéw. Uprawnienia EUA na
koniec 2022 r. kosz-
towaty okoto 90 euro.
Przy zdyskontowaniu
miarq inflacji HICP?,
przektada sie to na ok.
59,35 euro w cenach
z 2015 r. Oznacza to,
ze poziom scenariusza baseline przewidziany na
rok 2030, ceny EUA osiqggnety juz teraz. Sytuacja
na rynku EUA w 2022 r. oraz na poczqgtku 2023 r.
wskazuje, ze inwestorzy na powrét zainteresowali
sie uprawnieniami na rynku EUA. Wcze$niejsze
wahania wynikaé mogty z niepewnosci zwiqzanej
z przebiegiem konfliktu rosyjsko-ukraifiskiego
oraz z zainteresowaniem sig sprawq przez ESMA.

B Maj, M, Rabiega, W, Szpor, A, Cabras, S., Marcy, A, Fazekas, D. (2021), Impact on Households of the
Inclusion of Transport and Residential Buildings in the EU ETS, Polish Economic Institute, Warsaw.

24 Autorzy nie podali, ktéra miara inflacji jest dla nich wzorcowa. Brak tez informacji chociazby o klasie
modeli ekonometrycznych, jaki zostat przez nich zastosowany do prognoz.

% Scenariusze byczy i niedzwiedzi — pierwszy zaktada, ze inwestorzy bedq silniej gra¢ na wzrosty

(bullish, ttumaczone z angielskiego), drugi, ze bedg mniej zdeterminowani (bearish, niedzwiedzi,

od gietdowych bykéw i niedzwiedzi).
2 Za Eurostatem, dane dla catej UE.
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Doktadne poréwnanie prognoz jest jednak trudne.
Analitycy PIE nie podajq stosowanej miary inflacji
ani zatozen dotyczgcych jej wzrostu. Autorska
prognoza inflacji w horyzoncie siedmioletnim przy
obecnych warunkach geopolitycznych obarczo-
na jest sporym ryzykiem btedu. Wspoméc mozna
sie jednak projekcjami np. Komisji Europejskie;.
Te, dla Unii wynoszq 7 proc. w 2023 r. oraz 3 proc.
w 2024 r.Z Trajektoria ECB dla strefy euro zaktada,
ze od 2025 r. inflacja zacznie ponownie zbiega¢
do celuy, tj. 2 proc.2® Jezeli zatem przyjq¢ progno-
ze KE dla lat 2023 i 2024 oraz zatozy¢ sztywne
2 proc. rocznie w okresie 2025-2030, wéwczas
scenariusze podawane przez PIE odpowiada-
ja poziomom 103, 150, 205 i 320 euro w 2030 r.
Poniewaz uprawnienia EUA juz przekraczajq 100
euro (marzec 2023 r.), a ceny z kohca 2022 .
odpowiadaty ponad 110 euro w cenach z 2030 r.
widaé, ze rozwazaé mozna scenariusze current
i moderate z prognozy PIE oraz scenariusz po-
§redni z prognoz Vertias.

W przygotowywanym oszacowaniu nie tylko za-
tozenia dotyczqce Sciezki wzrostu cen uprawnien
do emisji stanowiq pole do dyskusji. Cytowany
raport PIE przyjmuje np., ze w 2030 r. wymiana
czesci floty samochodéw osobowych na elek-
tryczne spowoduje zmniejszenie emisji o okoto

wzgledem 2005 r. Orientacyjne oszacowanie
WEI z 2021 r. wskazuje jednak, ze nawet wymiana
75 proc. floty aut osobowych na BEV nie przyniesie
redukcji w emisjach CO,?.

Liczba oséb w gospodarstwie domowym naj-
prawdopodobniej ulegnie zmianie w trakcie naj-
blizszych lat. Obecnie wynosi ona 2,61%°. Wptyw
mMajq na niq dwie grupy czynnikow:

» kwestie demograficzne, takie jak dzietnosc
i Smiertelnos¢. W Polsce wspodtczynnik
dzietnosci wynosi 1,38. By zapewni¢ zaste-
powalnosé pokolen, musiatby on wynosic 2,1.
W 2022 r. urodzito sie okoto 300 tys. dzieci,
zmarto za$s niemal 450 tys. Polakéw. Oznacza
to, ze w ciqgu zaledwie jednego roku z mapy
Polski znikngto miasto wielkoéci Opola. Jezeli
trend ten miatby sie utrzymaé do 2030 r,
to Polakéw ubedzie 1,2 min, czyli mniej wigcej
Krakdéw i Poznaf razem wziete. Z ostatniego
spisu powszechnego GUS wynika takze, ze
w ostatnig dekade, liczba ludnosci Polski
spadta o ponad milion. Perspektywy nie sq
zatem optymistyczne;

e saldo migracji. W 2022 r. po wybuchu pet-
noskalowej wojny na Ukrainie, do Polski
przyjechato ok. 3 min Ukraincow, gtéwnie
dzieci i kobiet. Z uwagi na mobilizacje, wielu

z https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_22_6782.
20 https:/ /www.ecb.europa.eu/pub/projections/html/ecb.projections202212 _eurosystemstaff~

6c1855c75b.en.htmli#toc7.

» Zwiaszcza przy uwzglednieniu strat w przesyle i tadowaniu. Sciezka transformaciji za Politykg
Energetycznqg Panstwa 2040. Obecnie, strategia ta zdezaktualizowata sig, jednakze rzqd nie

opublikowat jeszcze nowych propozyciji.
30 Dane za 2020 r. z BDL GUS.



mezczyzn wrécito do ojczyzny. Czes¢ tych
migrantéw bedzie zainteresowana pozo-
staniem na state w Polsce.

W 2016 r. GUS wykonat prognozeg liczby osbb
w gospodarstwie domowym. Przewidywania
dotyczqgce roku 2020 w niej zawarte sprawdzity
sie dos¢ dobrze. Byta ona jednak przygotowana
przed pandemiq oraz wojng. Niniejsze opraco-
wanie nie podejmuje jednak proéb korygowania
jej o ww. czynniki. Gtbwnym powodem sq ogra-
niczenia czasowe oraz zakres tematyczny rapor-
tu®. W niniejszym raporcie przyjmuje sie zatem
Sredniq liczbe oséb w gospodarstwie domowym
na poziomie 2,40 w 2030 r.
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Poziom konsumpcji energii w gospodarstwach
domowych raportuje GUS*. Dane te nalezy uzu-
petni€ o wskazniki emisyjnosci poszczegdinych
nosnikdw energii®® oraz emisyjnosci w energety-
ce®, raportowane przez KOBIZE. Wreszcie, celem
konwersji, potrzebna jest orientacyjna emisyjnosé
paliw silnikowych na teradzul*®. Na tej podstawie
uzyskano wskazniki emisji CO, na gospodarstwo
domowe przedstawione w Tabeli 1. Dane zakta-
dajq 13,6 min gospodarstw domowych w Polsce
(GUS). W ramach ETS 2 nie sq uwzgledniane
nastepujgce noéniki: energia elektryczna, ciepto
z sieci, ciepta woda z sieci, wegiel brunatny i koks.
Nie sg podejmowane proby oszacowania liczby
gospodarstw w roku 2030.

Prognozowanie kwestii demograficznych wymaga zastosowania dos¢ skomplikowanych modeli

aktuarialnych. Komponent demograficzny jest czesto pomijany nawet w modelach
ogélnogospodarczych srednio-wigkszych rozmiarow.
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Zuzycie energii w gospodarstwach domowych.
https://www.kobize.pl/uploads/materialy/materialy _do_pobrania/monitorowanie_raportowanie

_weryfikacja_emisji_w_eu_ets/WO_i_WE_do_monitorowania-ETS-2021.pdf.
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https://kobize.pl/uploads/materialy/materialy _do_pobrania/wskazniki_emisyjnosci/Wskazniki_

emisyjnosci_grudzien_2019.pdf oraz raport dotyczqcy emisyjnosci dla matych kottéw
wykorzystywanych przez gospodarstwa domowe https://krajowabaza.kobize.pl/docs/MATERIAL _

wskazniki_male_kotly _2020.pdf.
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hextobinary.com.

https:/ /www.ipcc-nggip.iges.or.jp/public/gl/guidelin/chlwbl.pdf oraz konwersje jednostek ze strony

Tabela 1. Emisje CO, na gospodarstwo domowe w Polsce w 2020 r.

Nosnik energii 5 Orientacyjne wskazniki Emisje CO,, Emisje na
emisyjnosci CO,, kg na GJ tony, tgcznie gospodarstwo, kg
Gaz ziemny 147 200 57,65 8 486 081 623,98
Gaz ciekty do
celow domowych 22 026 57,65 1269 807 93,37
Olej opatowy 3407 72,50 246 981 18,16
Wegiel kamienny 389 591 13,00 44023 742 3 237,04
Drewno opatowe 222716 101,00 22 494 271 1653,99
Inne rodzaje biomasy 14 955 115,00 1719 838 126,46
Benzyna 178 723 65,00 11 616 976 854,19
LPG 54 217 57,65 3125 606 229,82
Olej napedowy 148 297 72,50 10 751506 790,55
Razem ciepto 799 894 78 240721 5753
Razem transport 381236 25 494 088 1875
Razem w ETS 2 1181130 103 734 809 7628

Zr6dto: opracowanie wiasne




Zaptacg najubozsi

Emisyjnos¢ przedstawiona w Tabeli 1 koncen-
truje sig na gospodarstwach domowych. Po-
dawane sq np. wskazniki odpowiednie dla ma-
tych kottébw centralnego ogrzewania. Dane nie
uwzgledniajg energii elektrycznej z sieci, ciepta
sieciowego i cieptej wody z sieci. Przedstawio-
ne zostaty emisje usrednione. Gospodarstwa
domowe rbzniq sie zuzyciem nosnikdw energii.
Gospodarstwo miejskie podpigte pod centralne
ogrzewanie oraz sie¢ wodociggowq nie bedzie
bezposrednio zuzywaé opatu do celdw grzew-
czych. Gospodarstwa te ponoszq koszty systemu
EU ETS w taryfach, po jakich kupujq ciepto od
dostawcy. Wreszcie, zuzycie na gospodarstwo
nie jest tozsame ze zuzyciem per capita. Opra-
cowanie zaktada 2,61 osoby w gospodarstwie
domowym na chwile obecnqg oraz 2,40 w 2030 r.

Z powyzszego oszacowania wynika, ze w chwili
obecnej, rozszerzenie systemu EU ETS na bu-
dynki mieszkalne oraz transport spowodowa-
toby koniecznos¢ zakupienia dodatkowych
uprawnien do emisji na okoto 7,6 ton CO,na

gospodarstwo domowe. tgcznie, w skali catego
kraju, systemem ETS 2 objetych bedzie ponad
100 min ton CO, Jednocze$nie emisyjnosé na-
szej energetyki i cieptownictwa powoduje, ze
statystyczne polskie gospodarstwo domowe
ponosi koszty emisji okoto 5,1ton CO,, co w skali
kraju przektada si¢ na mniej wiecej 70 min ton.
Koszty uprawnien do emisji niezbednych do wy-
tworzenia prqdu i ciepta z sieci zaszyte sq jednak
w taryfach, po jakich gospodarstwa kupujqg ener-
gie elektryczngq, ciepto oraz cieptq wode z sieci.

Do oszacowania kosztow systemu ETS 2 raport
ten przyjmuje, ze ceny uprawnien ETS BRT wyniosq
45 euro, zgodnie z intencjq KE. Mozliwe jest jednak,
ze takze i te uprawnienia stanqg sie obiektem
ataku spekulantéw. Wéwczas cena uprawnienia
ETS BRT moze osiqgnqgé poziom poréwnywal-
ny z cenq uprawnienia EUA. Wyliczenia na taki
wypadek, réwniez sq przedstawione w Tabeli 2.
Ponadto zaktadany jest kurs euro na poziomie
4,5 zt. Proba modelowania kursu walutowego
w horyzoncie do 2030 r. nie zostata podjeta.

Tabela 2. Koszt reformy EU ETS zaprezentowany w FF55 na polskie GD, scenariusz moderate

Zmienna w scenariuszu 2030
Cena ETS BRT w ETS 2, euro 45
Cena EUA w systemie ETS 205
Emisje na gospodarstwo, tony 12,90
Emisje na gospodarstwo w systemie ETS 2 7,70
Koszt ETS 2 na gospodarstwo, euro 346,48
Koszt ETS 2 na gospodarstwo, euro, brak soft capu 1578,41
Koszt ETS 2 na gospodarstwo zt 1559,17
Koszt ETS 2 na gospodarstwo, brak soft capu, zt 7102,86
tgczny koszt ETS 2 w gospodarce, mid euro, soft cap 4,7
tqczny koszt ETS 2 w gospodarce, mld euro, no cap 21,47
tgczny koszt ETS 2 w gospodarce, mlid zl, soft cap 21,20
tgczny koszt ETS 2 w gospodarce, mid zt, no cap 96,60

Zrodto: opracowanie wiasne
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Niepewny zwrot Srodkéw. Czy CSF
podzieli los KPO?

Wzrost wydatkdédw na ciepto oraz transport
oznacza mniejsze Srodki, jokie mozna prze-
znaczy€ na inne dobra, czy to podstawowe
(zywnos¢), czy wyzszego rzedu, np. kultura
i rekreacja.
Climate Social Fund nie zrekompensuje catosci
tych wydatkow, gdyz koszty systemu ETS 2, jakie
poniosq polskie gospodarstwa domowe, prze-
kroczqg fundusze, jakie mozemy z niego uzyskag€.
Pozyskanie funduszy jest niepewne. Plan wy-
datkowania zaakceptowaé musi Komisja
Europejska. Przyktad KPO pokazuje, ze moze
to okazac¢ sie trudne.
By przygotowaé Polske do wdrozenia ETS 2,
warto podjgé€ nastepujgce kroki:
By¢ bardziej zdecydowanym w nego-
cjacjach prowadzonych przez rzgd RP
z Bruksela.
Lobbowaé, by Gietda Papieréw Warto-
Sciowych stata sig jednym z wiodgcych

parkietéw handlu nowymi uprawnienia-
mi ETS BRT.

. Sprawnie wdrozy¢ pilotaz, polegajgcy
na objeciu systemem ETS 2 budynkow
komercyjnych i transportu komercyjnego.

. Walczy¢ o pienigdze z Climate Social Fund.

«  (Opcjonalnie, warunkowo) wprowadzi¢
krajowy podatek, tak, by zwolni€ sie
z systemu ETS 2 do 2030 .

Z przedstawionego wyliczenia wynika, ze w 2030 r.
polskie gospodarstwa domowe poniosq dalsze
koszty realizacji polityki klimatycznej UE. Jeze-
li zatozymy wariant optymistyczny, w ktérym
cena 45 euro za uprawnienia faktycznie bedzie
hamowa¢ dalsze wzrosty ich cen, wéwczas prze-
cietne polskie gospodarstwo domowe zaptaci
rocznie za nie ok. 1 500 zt. Pamietajmy jednak,
ze poziom 45 euro jest jedynie migkkq granicq,
tzw. soft cap. Osiggniecie jej przez dwa miesiqce
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z rzedu spowoduje jedynie uwolnienie dodatko-
wej puli uprawnien na rynek. Bezposrednim jego
nastgpstwem bedzie oczywiscie spadek ceny. Je-
zelijednak inwestorzy okazaliby sie wystarczajgco
zdeterminowani i dysponowaliby odpowiednimi
Srodkami, wéwczas sq w stanie kontynuowaé
presje i doprowadzi¢ do dalszego wzrostu ceny,
ponad poziom 45 euro. W takim przypadku, ra-
port zaktada, ze cena uprawnieh w systemie
ETS 2 bedzie ksztattowaé sie podobnie do ceny
uprawnien EUA w systemie ETS. Wéwczas, koszt,
jaki statystyczne polskie gospodarstwo domowe
bedzie zmuszone ponies¢, przekroczy 7 000 zt.

Pamiegta¢ nalezy, ze wyliczenia z Tabel 1i 2
dotyczq gospodarstwa ,statystycznego”, tj.
sq wartos§ciami usrednionymi na catqg Polske.
W praktyce, jedne gospodarstwa ptacq mniej,
inne wigcej. Gospo-
darstwo domowe
znajdujgce sig w cen-
trum duzego miasta
korzysta z ciepta sie-
ciowego. Osoby zamieszkujqgce w takim gospo-
darstwie nie muszq mie¢ takze samochodu, gdyz
mogq podrézowaé komunikacjq publiczng. Nowe
budynki sq takze lepiej docieplone i efektywniej-
sze energetycznie. Przyktadowe mniej zamozne
gospodarstwo wiejskie, wykorzystujgce rocz-
nie 3,5 tony wegla i 2 tony oleju napedowego,
bedzie musiato wydaé na ETS BRT nie 1500 zi,
a okoto 2500 zt.

Dla ubozszych gospodarstw domowych wydatki
takie sq nie do zaakceptowania. W 2020 r. mini-
mum egzystenc;ji*® wyniosto, w zaleznoéci od typu
GD, od 530 do 640 zt miesiecznie, tj. 6 360— 7 680 zt
rocznie. Ponizej tego progu znalazto sie w 2020 r.
5,2 proc. wszystkich gospodarstw domowych?.
Nawet jezeli przyjq¢€, ze w dekadzie 2020-2030
dochody do dyspozycji w tej grupie wzrosnq o 100
proc, czyli szybciej niz wynosi szacunkowy Sredni
wzrost, to bedq ksztattowaé sie w 2030 r. na po-

KOSZT, JAKI STATYSTYCZNE POLSKIE
GOSPODARSTWO DOMOWE B$DZIE
ZMUSZONE PONIESC, PRZEKROCZ

ziomie 13-15 tysiecy ztotych rocznie. Dla takiego
gospodarstwa koszt systemu ETS 2 wyniesie
okoto 18 proc. dochodu do dyspozycji, w warian-
cie optymistycznym, w ktérym ETS BRT zatrzyma
sie na poziomie 45 euro. Gospodarstwa takie nie
posiadajg zwykle oszczednosci, pozwalajgcych
ponies¢ jednorazowy wydatek na docieplenie
domu, czy zakupienie promowanych przez KE me-
tod ogrzewania. Przykiadowo, koszt pompy ciepta
dla $redniej wielko$ci domu, o powierzchni120-150
mkw, przekracza 40 tysiecy ztotych. Nawet jezeli
czg$sc tej kwoty jest zwracana w formie dofinan-
sowania, to cata inwestycja znacznie przekracza
mozliwosci mniej zamoznych gospodarstw do-
mowych, zamieszkujgcych budynki jednorodzinne.
Z uwagi na wykluczenie komunikacyjne, czyli ogra-
niczongq liczbe dostepnych potgczeh komuni-
kacjq publiczng, rezygnacja z samochodu jest
zwykle niemozliwa.
Elektromobilno$¢ nie
jest za§, przynajmniej
na razie, optymalnym
rozwigzaniem dla
mieszkancdw mniejszych miejscowosci z uwagi

7000 Zt.

na ograniczenia techniczne i ceng samochodéw
elektrycznych. W przypadku przekroczenia gra-
nicy 45 euro, moze okazaé sig, ze gospodarstwo
takie bedzie zmuszone przeznaczac¢ potowe do-
chodu na same uprawnienia ETS BRT.

By zaradzi€ negatywnym spotecznym skut-
kom polityk klimatycznych, Komisja Europejska
proponuje wprowadzi¢ mechanizm ostonowy
w postaci Spotecznego Funduszu Klimatycznego.
Jego konstrukcja jest jednak taka, ze kazdy
wydatek finansowany z niego musi zatwierdzic
KE. Historia doSswiadczen z KPO wskazuje, ze
Polsce moze by¢ ciezko uzyskac takie zgody,
a nawet rozsgdne projekty mogq by¢ celowo
opézniane. Ponadto jest prawdopodobne, ze
przy obecnej konstrukcji Funduszu Srodki bedqg
transferowane od klasy Sredniej do najubozszych
gospodarstw domowych. Pozytywne skutki takich

3e Szacowane rokrocznie przez IPiSS, definiowane jako ,niski, alarmowy poziom zaspokajania potrzeb,
ponizej ktérego wystepuje biologiczne zagrozenie zycia oraz rozwoju psychofizycznego cztowieka”.
Minimum stanowi granice skrajnego ubdstwa w rozumieniu GUS.

37 https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5487/14/8/1/zasieg _
ubostwa_ekonomicznego_w_polsce_w_2020_roku.pdf.



przeptywdw bedq ograniczone, gdyz spowoduje
to erozje klasy sredniej.

Polityka klimatyczna i systemy handlu emisjami,
tak ETS, jak i ETS 2, oddziatujg na kluczowe dla
gospodarki sektoréw takich jak produkcja energii
elektrycznej czy transport. Wzrost kosztow ciepta,
energii elektrycznej czy paliwa jest najczesciej
bezposrednio przerzucany przez firmy na klientow
(inaczej musiatyby one uszczuplié swojg marze).
Powoduje to wzrost kosztéw komponentéw i dobr
finalnych, czego efektem jest spirala cenowa.
Z tego powodu mozna sqdzi¢, ze ostateczny
wpltyw na gospodarstwa domowe, ktory te od-
czujg np. w rosngcych cenach zywnosci lub lekbw,
bedzie o wiele wyzszy niz bezposrednie koszty
systemu EU ETS. Sprawi to, ze dochdd do dys-
pozycji, jaki pozostanie gospodarstwom np. na
edukacje lub kulture, bedzie wrecz niezauwazalny.

Nawet gdyby jednak polityka klimatyczna UE nie
oddziatywata na gospodarke szeregiem sprzezeh
zwrotnych, to i tak mozna by byto sie spodziewaé
postepujgcej pauperyzaciji polskich domostw.
Przyktadowo, wydatki na zywnos§¢ rosng w za-
sadzie liniowo?®*, a tempo wzrostu dochodow
gospodarstw domowych maleje w miare uptywu

38 R2 na poziomie 93 proc.
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czasu. W zwigzku z tym, uzna¢ mozna, ze w la-
tach 2030-2040 gospodarstwa domowe bedq
wydawacé na towary pierwszej potrzeby, takie jak
zywno$¢€ lub lekarstwa proporcjonalnie wigcej niz
w 2020 r. W potgczeniu z cenami polityki klima-
tycznej oznacza to duzo mniejszq pulge dochodéw
do dyspozycji na wydatki takie jak edukacja,
kultura i rozrywka, czy nawet odziez. Juz teraz
(2020) polskie gospodarstwa domowe wyda-
j9 np. na jedzenie proporcjonalnie duzo mniej
niz Holandia czy Niemcy (17,9 proc. vs 12,8 proc.
i12 proc.)®. O ok. 5 punktéw procentowych mniej-
sze sq tez wydatki na kulture i rekreacje. Chociaz
wydatki na edukacje sq zblizone w kategoriach
odsetkowych, to jednak z uwagi na duzo nizszy
dochéd do dyspozycji, hie sq one poréwnywal-
ne ilosciowo. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy,
ze np. w Niemczech, minimum egzystencji wy-
nosi ponad 9 tys. euro, tj. przy obecnym kursie,
ponad 45 tys. zt (ok. 3 750 zt miesiecznie). Jest
to kwota szeSciokrotnie wyzsza niz w Polsce
i okoto 1000 zt mniej, niz wynosi polska mediana
zarobkéw. Oznacza to, ze juz teraz, wedtug defi-
nicji niemieckiej, kilkadziesigt procent polskich
gospodarstw domowych znajduje si¢ ponizej
granicy ubéstwa.

39 Za Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/NAMA _10_CO3_P3__

custom _2231339/default/table?lang=en.




Zaptacq najubozsi

Czes€ ekonomistéw broni polityki klimatycznej,
zauwazajqc, ze cena energii elektrycznej nie ma
juz tak duzego znaczenia w kontekécie decyzji
lokalizacyjnych, jak jej czystos€. Zwolennikom
tej teorii wypada przypomniec kilka faktéw. Rola
stabilnych dostaw energii elektrycznej wysokiej
jakosci jest dosS¢ dobrze opisana w literaturze.
Harvard Business School uzywa jako przyktadu
fabryki Intela w Kostaryce, precyzyjnie opisujgc
poszczegdlne elementy procesu decyzyjnego,
ktory doprowadzit do ulokowania produkcji wia-
$nie w tym kraju. Wptyw, jaki majq na gospodarke
ceny energii elektrycznej, dostrzega sama Komi-
sja Europejska. Ucieczke branz energochtonnych
z terenu Wspodlnoty do miejsc, gdzie energia jest
tansza, nazywa sie ,carbon leakage”. To jej ma
przeciwdziata¢ weglowe cto graniczne (CBAM).
Jezeli cena energii elektrycznej bytaby mniej
istotna od jej ,czystosci”, wowczas CBAM bytby
kompletnie niepotrzebny, a ,carbon leakage”
by nie istniato. Kazda firma lokowataby bowiem
produkcje tam, gdzie energia jest najczystsza,
nie patrzgc na jej cene. Nikt nie ryzykowatby tez
ograniczania przeptywu towardw, wprowadzajgc
CBAM i ryzykujgc cta odwetowe ze strony gospo-
darek obu Ameryk lub Azji. OczywiScie, wprowa-
dzane na terenie UE standardy ESG wspomi-
najq o ,paszportach weglowych” i podawaniu
emisyjnosci produktéw, jednak ciezko na ten
moment stwierdzi¢, czy zasady te faktycznie
odzwierciedlajq rzeczywiste oczekiwania spo-
teczefistw Wspdlnoty, czy sq jedynie kolejnym
pomystem proklimatycznej frakcji politykéw. Pa-
migta¢ nalezy, ze Unia, cho€ zamozna i ludna, nie
jest ani najwigkszym, ani najbardziej zamoznym
rynkiem Swiata.

Sama ,czysto$¢” energii jest pojeciem dos¢
ztudnym. Moc zainstalowana w OZE powinna
by¢ bilansowana niemalze jeden do jednego
zrédtami konwencjonalnymi. Sama generacja
z OZE jest specyficzna. W przypadku wiatru, zda-
rzajq sig okresy flauty na catym kontynencie.
Fotowoltaika generuje zas najwigcej OZE w ciggu
dnia, mniej porankami i wieczorami oraz zero
w ciggu nocy. System mozna i trzeba réwno-
wazy€ magazynami energii, co w aktualnych
realiach technologicznych oznacza budowe

elektrowni szczytowo-pompowych. Technolo-
gia matych reaktoréw atomowych jest dopie-
ro testowana. Przemyst za$, zwlaszcza wysoko
rozwiniety, potrzebuje stabilnych dostaw ener-
gii. Pietnastominutowa przerwa dla gospodar-
stwa domowego jest uciqzliwa, ale do przezycia.
W fabryce moze ona zas oznacza¢ koniecznosé
wyrzucenia catej partii towaru. Przemyst zas
w oczywisty sposob daje site gospodarce, zapew-
niajgc miejsca pracy i bedgc motorem rozwoju
licznych branz powigzanych.

Majgc powyzsze kwestie na uwadze, zapropo-
nowa¢ mozna nastgpujqce dziatania, tak, by
przygotowa¢ Polske na zmiany:

e Twardsza postawa w negocjacjach

Nalezy przestaé ba¢ sie negatywnych opinii czy
ztoSliwych komentarzy w prasie. Polscy nego-
cjatorzy powinni przede wszystkim broni€ inte-
resu Polski. Partnerzy z Brukseli, Berlina, Paryza,
Madrytu czy Pragi nie muszq zawsze nas lubi€,
a nawet nie muszg nas lubi¢ w ogdle. Twarda,
patriotyczna postawa bedzie jednak szanowa-
na przez patriotdw z innych krajéow. Co wigcej,
poniewaz lubimy podobnych do siebie, twardy
negocjator z Brukseli moze prywatnie bardzo po-
lubi€ twardego negocjatora z Warszawy, chociaz
przy stolikach starcia mogqg by¢ ostre. W duchu
wzajemnego szacunku porozumienie nawet jest
tatwiej osiggnq¢.

e Lobbowanie narzecz Ksigzecej
Uprawnieniami ETS BRT trzeba bedzie gdzies han-
dlowaé. Poniewaz nie ma darmowego przydziatu,
logiczne jest, ze transakcje bedzie zawiera€ sie
na platformach dedykowanych handlowi instru-
mentami finansowymi. Przed Brexitem, uprawnie-
niami przemystowymi EUA handlowano w Lipsku
oraz w Londynie. Uprawnieniami ETS BRT takze
powinno handlowa¢ sie na dwéch parkietach.
Z uwagi na przeszto$€, naturalnym kandydatem
do jednego z miejsc, jest Lipsk. Drugim miejscem
powinna by¢ Warszawa. Nalezy tu wykorzystac
wszystkie sity polskiej dyplomacji, a takze prze-
kona¢ do pomystu Tréjmorze. Nie powinno by¢€
to szczegdlnie trudne, bo GPW jest jednq z naj-
wiekszych gietd regionu.



e Maqdre wdrozenie pilotazu, obejmujgcego
budynki i transport komercyjny

Zanim ETS 2 obejmie budynki mieszkalne i trans-
port prywatny, zostanie juz w 2024 r. wprowadzo-
ny w sektorze komercyjnym. Nalezy wykorzystaé
ten czas, by przygotowac Polske na zmiany. Licz-
ne przyktady (np. ustawa kaucyjna) pokazu-
jq, ze Polska nie zawsze radzi sobie sprawnie
zwdrozeniem wymogow unijnych. W przypadku
ETS 2 mamy jeszcze kilka lat, zanim zacznie on
bezposrednio dotyka¢ zwykiego obywatela.

¢ Walka o pienigdze z Climate Social Fund
Climate Social Fund jest niezbedny, by ztagodzi¢
ubozszym gospodarstwom domowym koszty
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polityki klimatycznej. Jego rozmiar nie wystarczy
do pokrycia catosci kosztéw systemu EU ETS.
Transfery z niego najpewniej odbywac sie bedq
kosztem klasy éredniej (najbogatsi mogq sobie
pozwoli¢ na rozwigzania unijne, najbiedniejsi
otrzymajq najwiecej z CSF). Niezaleznie od jego
wad, o CSF nalezy walczy€. Problemem moze
okazac sie akceptacja krajowego planu wydat-
kéw. Komisja Europejska musi go zatwierdzic,
zanim poptyng pienigdze. Tutaj, w negocjacjach
z Brukselg uzywa¢ nalezy wszelkich mozliwych
argumentéw i srodkéw, z wetem waznych dla
KE inicjatyw wiqcznie. Nawet jezeli okazatoby
sig, ze stracimy KPO, na utrate pieniedzy z tego
funduszu pozwoli¢ sobie nie mozemy.
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